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摘 要 2.9 亿 农 民工 的 工作 退缩 行为 一 一 为 减少 工作 和 组 织 角 色 而 有 意 采 取 的 行为 (回避 工作 和 降低 努力 、 
迟到 缺勤 、 离 职 等 ) 影 响 重大 。 为 此 ， 本 研究 以 资源 保存 理论 作为 “ 伞 " 理 论 ， 整 合 了 多 重 谋 入 和 身份 压力 的 视 


= 角 ， 构 建 了 一 个 全 面 预测 农民 工 的 工作 退缩 行为 的 模型 。 在 该 模型 中 ,提出 了 同时 包含 隐 性 和 显 性 的 工作 退缩 
= 行为 的 测量 指标 体系 ; 构建 了 农民 工 在 城市 和 家 乡 的 多 重 说 入 对 不 同 工 作 退缩 行为 的 预测 关系 ， 以 及 “农村 


人 ”和 “城市 人 ”的 双重 身份 压力 经 由 农民 工 在 城市 的 多 重 谋 入 对 工作 退缩 行为 的 间接 预测 效应 。 本 研究 基于 农 
民工 样本 的 特异 性 ， 构建 了 一 个 “背景 化 ”的 全 面 预测 工作 退缩 行为 的 理论 模型 ,不仅 弥 补 了 微观 层面 农民 工 
研究 的 理论 空白 ， 也 丰富 了 身份 、 多 重 嵌 入 和 工作 退缩 行为 领域 的 理论 和 文献 。 
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1 问题 提出 作 和 生活 的 双重 不 利 使 得 农民 工 的 城市 归属 感 
城市 局 JŽ 显示 3 
劳动 者 ， 是 中 国 传统 户籍 制度 下 具有 特殊 身份 标 pe — ae 


识 的 工作 群体 ( 郑 功 成 , 2002), 也 属于 迁徙 劳工 的 。 的 比例 仅 为 16.8%。 与 此 同时 ,农民 工 一 尤其 
一 种 类 型 ( 刘 雅 等 , 2018)。 我 国 农民 工 体 量 庞大 ， 是 年 轻 一 代 农 民工 又 渴望 长 期 在 城市 居住 并 获得 


2019 年 总 量 为 29 077 万 人 ， 占 城镇 就 业 人 口 的 三 市 民 身 份 与 他 们 的 城市 融和 人 现状 之 间 形 成 了 明 
分 之 二 5 对 于 我 国 国民 经 济 乃至 世界 经 济 具 有 重 WIRA. 
影响 (Wang & Jing, 2012)。 然 而 ， 由 于 户籍 制度 在 这 种 情况 下 , 农民 工 群 体 中 总 是 有 着 高 离 


和 受 教育 水 平 的 限制 ”农民 工 更 多 从 事 城市 人 不 RERE, STE, 2019), MERIT “和 持续 
愿意 从 事 的 ， 或 繁重 或 危险 或 脏 乱 的 工作 ( 刘 雅 等 ， 性 返 乡 潮 ( 袁 方 等 , 2015) 的 发 生 ,， 造成 了 近年 来 
2018; Wong & Leung, 2008)。 除 此 之 外 , 农民 工 还 一 些 企业 、 行 业 乃 至 区 域 性 的 “用 工 荒 ”。 离 职 是 
面临 居住 条 件 差 ， 随 迁 子女 的 教育 难 等 问题 ?。 工 工作 退缩 行为 减少 或 退出 工作 角色 参与 的 行 
为 (Hulin, 1991; Hanisch & Hulin, 1990, 1991) 一 一 
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”农民 工 受 教 育 程度 普遍 较 低 ， 国 家 统计 局 《2018 年 农民 
工 监测 调查 报告 》 显 示 , 55.8% 农 民工 的 文化 程度 为 初中 水 


F, 高 中 及 以 上 文化 程度 仅 占 27.5% 4《2018 年 农民 工 监测 调查 报告 》 
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积 仅 20.2 平方 米 ， 随 迁 子女 面临 和 人 学 (入 园 ) 难 、 费 用 高 问题 加 快 农民 工 市 民 化 进程 研究 ” 
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Hulin, 1990, 1991; Harrison, 2002) 也 一 定 不 少见 。 
王 弘 钰 和 王 辉 (2016) 对 1514 名 农民 工 的 调查 结 
显示 : 57.93% 的 农民 工 曾 迟到 、 早 退 和 无 事 请 病 
假 ，51.92% 的 农民 工 兽 在 工作 时 间 处 理 私事 ， 
35.73% 的 农民 工 曾 故 意 降低 工作 标准 。 由 于 隐 性 
的 工作 退缩 行为 难以 进行 客观 、 系 统 的 记录 , 更 
不 太 可 能 受到 惩罚 ， 因 此 更 容易 在 工作 场所 中 传 
递 负面 情绪 和 恶化 工作 氛 畏 ,甚至 比 显 性 的 工作 
退缩 行为 对 组 织 的 危害 更 大 (Hanisch & Hulin, 
1991; Podsakoff et al., 2007)。 

纵 观 近年 以 来 的 农民 工 研究 ， 从 宏观 视角 ( 例 
如 ， 收 入 与 福利 ， 王 春 超 ， 叶 琴 ，2014; 社会 经 济 ， 
夏 芳 , 王 雅 林 , 2008; 城市 化 , 秦 立 建 ， 陈 波 , 2014) 
出 发 的 占 主 流 。 在 少数 微观 视角 的 研究 中 ， 又 以 
关注 农民 工 的 身心 健康 结果 的 居多 (例如 ， 李强 
等 ,2017; 汪 娜 等 , 2017; 黄 四 林 4, 2015), fk 


的 显 性 和 隐 性 工作 退缩 行为 之 间 的 关系 ， 以 及 比 
较 其 心理 机 制 预测 元 的 异同 。 

鉴于 此 ， 如 一 些 研 究 者 所 倡议 的 ， 本 研究 通 
过 采取 特殊 样本 一 一 农民 工 ， 有 助 于 考察 在 其 它 
样本 上 难以 观测 到 的 工作 退缩 行为 类 型 及 其 预 涡 
元 (Hom et al., 2017; Maertz & Griffeth, 2004; Smith 
et al.，2011), 并 形成 “背景 化 ”的 理论 对 相关 领域 
做 出 增益 贡献 (Johns, 2006; Rousseau & Fried, 2001; 
Tsui et al., 2006)。 


2 文献 综述 


2.1 农民 工 的 近年 研究 进展 

通过 对 英文 期 刊 和 中 文 权威 期 刊 中 的 农民 工 
主题 论文 检索 , 我 们 共 得 到 英文 文献 129 篇 (65.1% 
的 样本 为 中 国 农民 工 )， 中 文 文献 276 篇 。 这 些 文 
献 对 于 我 们 提出 与 本 研究 有 关 的 研究 问题 ， 提 供 


少 对 工作 相关 行为 尤其 是 工作 退缩 行为 的 系统 研 
究 。 鉴 于 农民 工 群 体 的 体 量 庞大 和 影响 之 重 ,其 
工作 退缩 行为 会 对 企业 经 营造 成 严重 危害 ， 本 研 
究 将 以 农民 工 为 研究 对 象 , 对 包括 离职 在 内 的 广 
泛 的 工作 退缩 行为 进行 研究 。 本 研究 的 理论 贡献 
在 于 : 

第 一 ， 弥 补 微观 层面 的 农民 工 的 理论 研究 的 
空白 。 研 究 者 指出 有 关 农 民工 的 微观 研究 以 描述 型 
为 主 , 缺乏 系统 性 的 理论 框架 (如 , Qin etal., 2014, 
2019; Lee et al., 2014), 为 此 本 研究 将 以 资源 保存 
理论 (Conservation of Resources, Hobfoll, 1989, 2001) 
EHEHE, 整合 工作 退缩 行为 理论 ZERA 
模型 和 身份 压力 的 视角 , 构建 一 个 全 面 预测 农民 
工 的 显 性 和 隐 性 工作 退缩 行为 的 模型 。 

第 二 ,本 研究 提出 了 一 些 具有 农民 工 群体 的 
特异 性 的 研究 变量 ， 有 助 于 揭示 被 经 典 的 工作 退 
缩 行为 研究 所 忽略 的 理论 和 作用 机 制 。 具 体 而 言 ， 
中 国 的 户籍 制度 造成 农民 工 面 临 双 重 身 份 压力 : 
他 们 在 城市 环境 中 , 无论 是 作为 “农村 人 ”还 是 “ 城 
市 人 ”的 身份 标准 , 均 难 以 在 人 际 交 往 中 获得 积 
极 反 馈 和 强化 确认 ; 同时 作为 迁徙 的 工作 群体 ， 
他 们 在 城市 和 家 乡 环境 中 的 两 种 不 同 舱 入 又 会 分 
别 从 不 同方 向 作用 于 他 们 在 城市 中 的 工作 退缩 行 
为 ; 再 有 ， 相 比 一 般 工 作 群 体 ， 他 们 的 显 性 工作 
退缩 行为 一 一 离职 会 呈现 更 多 的 形式 ， 例 如 ， 他 
们 的 转行 离职 和 返 乡 离 职 相 比 一 般 工 作 群 体 都 会 
更 加 频繁 ， 因 此 基于 该 群体 ,更 有 必要 检验 不 同 


了 如 下 启示 : 

首先 ， 由 于 户籍 身份 令 农民 工 难 以 享受 和 城 
市 工人 同等 的 待遇 ( 杨 廷 久 , BHE, 2013), 他 们 
比 其 它 城市 工作 群体 更 可 能 体验 身份 压力 。 研 究 
揭示 , 城乡 身份 的 差异 、 不 被 城市 主流 群体 所 接 
受 的 边缘 化 体验 及 由 此 造成 的 心理 压力 (如 : Wong 
et al., 2007; Fu et al., 2018) 是 影响 农民 工 工作 态度 
和 行为 的 关键 。 研 究 者 也 指出 ,城市 生活 和 工作 
中 的 不 平等 待遇 使 得 农民 工 陷入 身份 认同 困难 (如 ， 
ERF 等 , 2015; 王 帮 俊 , ARV, 2014)。Qin 等 
(2019) 证 明 农 民工 所 获得 较 差 的 外 界 反 馈 ( 例 如 ， 
不 平等 待遇 ) 与 他 们 身份 标准 之 间 的 差异 会 造成 
身份 压力 并 预测 之 后 的 离职 。 

其 次 , 农民 工 在 城市 工作 环境 中 的 嵌入 ,是 
预测 工作 退缩 行为 的 重要 指标 。 现 有 证 据 中 主要 
是 对 显 性 工作 退缩 行为 一 一 离职 的 预测 ， 包括: 
工作 舱 入 正 向 影响 离职 ( 刘 培 琪 等 , 2016)， 家 庭 
般 入 、 社 区 般 入 负 向 影响 离职 意愿 ( 李 国 梁 ,党 桂 
A, 2019; SFF, 万 国威 , 2018; 刘 培 琪 等 , 2016; 
田 冲 ，2012; Ri, 2012) AIRS RHE, B 
MH, 2013; HIE, 2015). 

B=, 农民 工 的 工作 迁徙 特征 ,对 其 工作 退 
缩 行 为 有 着 重要 的 影响 。Qin 等 (2014) 发 现 距 离 家 
乡 的 远近 作为 对 农民 工 的 特殊 工作 要 求 , 会 在 低 
上 司 支 持 的 条 件 下 引起 情绪 衰竭 并 进而 影响 离 
职 。Li 等 (2019) 的 研究 支持 农民 工 在 城市 的 职业 
艇 入 会 削弱 家 人 的 返 乡 鼓励 对 返 乡 意 愿 的 促进 作 
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用 。 这 两 项 研究 均 表明 , 在 解释 和 预测 农民 工 的 
工作 退缩 行为 时 ， 需 要 同时 考虑 来 自打 工地 的 
“推力 ”和 家 乡 的 “拉力 ”。 研 究 者 还 指出 ， 当 来 自 城 
市 和 家 乡 的 两 股 符 入 力量 都 不 够 的 时 候 一 一 “ 双 
重 脱 舰 ”， 农 民工 可 能 出 现 频繁 离职 以 及 在 家 乡 
和 打工 地 之 间 的 来 回流 动 ( 黄 斌 欢 , 2014)。 
2.2 ”工作 退缩 行为 及 其 前 提 因 素 

Hanisch 和 Hulin (1990，1991) 指 出 工作 退缩 
行为 既 包 括 显 性 的 离职 、 缺 勤 、 迟 到 和 早退 ,也 
包括 维持 成 员 身 份 但 减少 工作 参与 的 隐 人 性 行为 ， 


在 所 有 工作 退缩 行为 中 ,最 受 关注 的 是 其 显 
性 指标 离职 。 离 职 被 广泛 认为 是 负面 工作 态度 (如 ， 
Griffeth et al., 2000; Zimmerman et al., 2016) 和 压 
力 ( 如 , Darr & Johns, 2008; Mawritz et al., 2014) 的 
作用 结果 。 近 年 也 涌现 出 与 离职 有 关 的 新 研究 热 
点 ， 例 如 ， 基 于 社会 身份 认同 理论 (Tajfel，1982)， 
考察 组 织 认 同 或 职业 认同 与 离职 之 间 的 关系 (如 ， 
Zhu et al., 2016; Sung et al., 2018; Conroy et al., 
2017; Cao & Hamori, 2020; Kraimer et al., 2012). 
Conroy 等 (2017) 发 现 : 当 组 织 认 同 与 职业 认同 不 


如 : 减少 工作 努力 、 编 造 借 口 回 避 工 作 任务 、 长 
时 间 休 息 、 玻 忽 、 在 工作 时 间 处 理 私 人 事务 以 及 
工作 时 间 发 呆 等 。 迟 到 、 缺 勤 和 离职 ， 由 于 可 观 
测 和 记录 , 通常 被 视 为 工作 退缩 行为 的 代表 (Berry 
et al., 2012; Harrison et al., 2006; Rosse & Hulin, 
1985)。 然 而 这 三 项 指标 ， 都 会 受到 低 发 生 率 的 制 
约 (Harrison & Martocchio, 1998; Hom et al., 2017), 
且 对 它们 的 档案 记录 可 能 存在 误 判 (Hanisch 
et al., 1998; Boswell et al., 2004)。 为 此 , 研究 者 呼 
于 关注 隐 性 的 工作 退缩 行为 (如 ，Hulin，1991; 
Hanisch & Hulin, 1990, 1991; Koslowsky, 2009), 
并 建立 与 显 性 指标 的 联系 (Hanisch & Hulin, 1990, 
1991; Harrison, 2002; Lehman & Simpson, 1992)。 
目前 的 研究 中 ,很 少 同时 关注 显 性 与 隐 性 工作 退 
缩 行为 指标 。 事 实 上 ， 从 隐 性 到 显 性 的 工作 退缩 
行为 都 具有 相似 的 心理 内 涵 一 一 主动 从 工作 参与 
中 退缩 (Hulin，1990)， 但 是 在 退缩 程度 上 却 是 逐 
渐 递 增 的 。 实 证 研究 和 元 分 析 (Berry et al., 2012; 
Krausz et al., 1998; Koslowsky et al., 1997) 也 支持 
不 同 程度 的 退缩 行为 之 间 的 相关 。 因 此 ， 只 有 将 
它们 结合 起 来 研究 ， 才 可 能 把 握 农 民工 的 全 面 工 
作 退 缩 行 为 并 对 管理 提供 启示 。 

研究 者 最 初 认为 工作 退缩 行为 是 对 工作 不 满 
意 的 结果 (March & Simon, 1958; Hulin, 1991; 
Hanisch & Hanisch, 1990; 1991; 1998), 但 是 越 来 
越 多 的 研究 论证 工作 退缩 行为 是 压力 逃避 的 后 果 
(Darr & Johns, 2008; Grandey et al., 2004)。Spector 
等 (2000) 将 工作 退缩 行为 总 结 为 为 逃避 可 能 带 3 
直接 伤害 的 情境 一 一 包括 不 满意 、 压 力 源 、 不 公 
正 或 其 它 引起 负面 情绪 的 情境 一 一 的 行为 反应 。 
元 分 析 揭示 了 障碍 型 压力 源 和 挑战 型 压力 源 对 显 
性 和 隐 性 的 工作 退缩 行为 均 有 直接 效应 (Podsakoff 
et al., 2007). 


致 时 一 一 组 织 认 同 低 和 职业 认同 高 , 会 强化 负 
面 情绪 对 离职 的 正 效 应 。Kraimer 等 (2012) 则 发 现 
当 外 派 归 国人 员 回 到 原 有 的 组 织 之 后 ,其 职业 身 
份 压力 对 离职 有 积极 的 预测 作用 。 

综 上 ,近年 工作 退缩 行为 的 研究 成 果 表明 ， 
工作 退缩 行为 被 越 来 越 多 地 认为 是 压力 而 非 工作 
态度 的 结果 ,值得 进一步 探究 与 身份 认同 有 关 的 
压力 对 工作 退缩 行为 的 影响 。 

2.3 ”基于 工作 惧 入 的 工作 退缩 行为 研究 

TVEHK AGob embeddedness, Mitchell et al., 
2001) 是 指 将 员工 留 在 当前 组 织 中 的 力量 总 和 ,分 
为 工作 内 外 两 部 分 ( 即 组 织 /社区 般 入 ), 均 由 3 个 
维度 构成 : 匹 适 (fit), 与 组 织 或 社区 的 匹配 和 适应 ; 
联系 (links), 与 组 织 或 社区 中 的 其 他 人 和 实体 的 
联系 数量 ; 牺牲 (sacrifice), 离开 当前 组 织 或 社区 
需要 在 物质 、 社 交 和 心理 上 放弃 多 少 。 研 究 表 明 ， 
在 控制 了 传统 离职 预测 元 (如 ， 工 作 满 意 度 、 组 织 
TRU) ZA, TERRA EIB SIT A, Be. 
离职 ) 有 显著 的 预测 作用 (Crossley et al., 2007; 
Holtom et al., 2006; Mitchell et al., 2001)。 近 年 来 ， 
工作 扔 入 的 研究 主要 呈现 以 下 三 个 趋势 

(IRA Bre FEE 

FET THERA 3 个 基本 维度 ,学 者 们 又 发 
展 了 职业 拒 入 一 一 在 特定 的 职业 而 非特 定 的 工作 
的 家 入 (Ng & Feldman, 2007), RERA — R T. 
WYRE DK FUZZ WA (Ramesh & Gelfand, 
2010) LA Be Al BAR A — Xt BBA BR A (Chang & 
Cheng, 2013).Kiazad 等 (2015) 认 为 对 无 论 何 种 目 
标的 能 入 ,都 符合 资源 保存 理论 , 其 3 个 成 分 
匹 适 、 联 系 和 牺牲 一 一 均 代 表 了 个 人 所 拥有 
的 资源 ， 而 资源 减少 会 引发 从 相应 的 目标 环境 中 
退缩 的 行为 。 但 同时 考察 多 个 典 入 的 研究 仍然 很 
有 限 。 


作 期 刊 
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将 嵌入 模型 拓展 到 迁徙 群体 上 ,也 推动 了 多 
重 垦 入 理论 的 发 展 。 在 迁徙 群体 中 (如 ,外 派 人 员 
和 军人 ), 社区 舰 入 的 重要 性 凸显 出 来 : 对 迁徙 群 
体 而 言 ， 归 国 (Tharenou & Claufield, 2010) 或 返 乡 


3 ”研究 构想 


基于 对 相关 领域 研究 趋势 的 分 析 总 结 ， 本 研 
究 提 出 了 前 后 相继 的 三 个 问题 : 

(1) 农 民工 的 工作 退缩 行为 包括 哪些 指标 ? 隐 
性 和 显 性 指标 之 间 存 在 怎样 的 关系 ? 


(Smith et al., 2011) 都 是 重要 的 工作 退缩 行为 指标 
不 仅 意 味 着 离开 现 有 的 工作 组 织 也 意味 着 离开 现 
有 的 居住 社区 ， 因 此 社区 峙 入 的 预测 作用 显示 出 
HK. WIAA, AS Fite he HA tk Ke Ay Xt 
迁徙 群体 的 离职 有 重要 影响 (Tharenou & Caulfield, 
2010; Lo et al., 2012)。 根据 “ 推 - 拉 ”模型 (Tharenou 
& Caulfield，2010)， 两 种 不 同方 向 的 社区 舰 入 会 
对 返 乡 行为 产生 截然 不 同 的 预测 作用 : 家 乡 社区 
HA te HEI S UA, 而 城市 社区 欣 入 抑制 返 乡 
离职 。 

(3) 骨 入 机 制 多 元 化 

最 初 , 在 预测 工作 退缩 行为 的 时 候 ， 研 究 者 
关注 不 同 舱 入 变量 的 并 列 和 整合 作用 (如 ，Mitchell 
et al., 2001)。 近 年 来 , 不 同 垦 入 变量 之 间 的 相互 作 
用 关系 受到 更 多 关注 : WM, tA Beez ay 
能 存在 因果 关系 ,例如 ， 社区 嵌入 会 影响 组 织 
入 (Andresen, 2015; Ng & Feldman, 2014), i 
着 不 同 艇 入 变量 可 以 互 为 中 介 ; 另 一 方面 , 不 同 
嵌入 还 可 能 存在 相 消 关 系 ， 如 Smith et al. (2011) 
发 现 社区 组 入 与 组 织 租 入 对 军人 的 退役 意愿 具有 
相反 效应 ,而 Porter 等 (2019) 发 现 组 织 租 入 抑制 而 
社区 租 入 促进 工作 场所 中 的 离职 传染 对 离职 的 
效应 。 
以 上 有 关 工 作风 入 研究 的 三 点 拓展 ， 对 于 构 
建 全 面 的 预测 农民 工 的 工作 退缩 行为 模型 ， 具 有 
重要 意义 : 首先 ， 基 于 农民 工 群 体 的 迁徙 特点 ， 
可 以 获得 更 加 全 面 的 农民 工 的 舱 入 模型 ,不 仪 包 
括 来 自 城市 的 组 织 、 职 业 和 社区 租 和 信 ,还 包括 来 


> 


(2) 48 BS TAY Be Bir tae Ae A ANTA EB 
行为 之 间 的 预测 关系 如 何 ? 

(3) 农 民工 的 身份 压力 如 何 经 由 多 重 垦 入 模型 
影响 他 们 的 工作 退缩 行为 ? 

问题 1 旨 在 基于 农民 工 这 一 特殊 群体 ， 解决 
待 预测 的 工作 退缩 行为 的 有 效 性 问题 ， 同 时 建立 
隐 性 和 显 性 的 工作 退缩 行为 指标 之 间 的 联系 。 问 
题 2 和 3 旨 在 从 理论 上 回答 农民 工 的 工作 退缩 行 
为 的 发 展 和 形成 机 制 问 题 ， 以 揭示 它们 的 共同 和 
分 化 特征 ; 具体 地 , 将 以 资源 保存 理论 (COR) 
(Hobfoll，1989，2001) 为 “ 伞 ? 理 论 ， 提 出 预测 农民 
工 的 工作 退缩 行为 的 模型 。 为 此 区 分 了 以 下 三 项 
研究 : 
3.1 研究 1: 形成 农民 工 的 工作 退缩 行为 的 指标 

体系 

研究 1 的 目标 和 拟 解决 的 关键 问题 是 : (1) 基 
于 农民 工 的 基本 特点 ,形成 隐 性 工作 退缩 行为 量 
表 ; [ 作 退 缩 行为 和 三 种 显 性 工作 退 
缩 行 ; 离职 、 转 行 离 职 和 返 乡 离 职 之 间 
的 关联 。 

基于 过 去 文献 中 对 工作 退缩 行为 的 描述 
(Hannish & Hulin, 1990; Harrison, 2002; Lehman & 
Simpson, 1992)， 形 成 隐 性 工作 退缩 行为 的 指标 列 
表 ， 例 如 ， 错 过 会 议 、 长 时 间 休 息 、 工 作 前 饮酒 、 
工作 时 间 闲 聊 、 在 工作 时 间 处 理 私 人 事务 、 发 呆 、 
RER, THRA., SARIAS. BRE 
勤 和 迟到 早退 也 常 被 作为 显 性 工作 退缩 行为 ,但 


自家 乡 社区 的 能 入 ,会 共同 影响 农民 工 在 城市 的 
工作 退缩 行为 。 其 次 ,由 于 农民 工 的 工作 退缩 行 
为 具有 多 样 性 , 尤其 是 其 显 性 指标 上 (例如 ， 可 以 
区 分 为 同行 离职 、 转 行 离 职 和 返 乡 离职 )， 通 过 不 
同 的 租 入 变量 进行 预测 ， 可 以 揭示 不 同 工 作 退缩 
行为 在 形成 机 制 上 的 异同 ,第 三 , 反 过 来 看 ,农民 
工 样本 的 特异 性 又 为 同时 检验 多 种 散人 变量 提供 
了 便利 性 ， 由 此 揭示 不 同 角 入 变量 在 预测 不 同 工 
作 退 缩 行为 上 的 相互 作用 机 制 ， 从 而 对 嵌入 理论 
提供 重要 贡献 。 


是 相 比 离职 更 加 隐秘 ， 于 是 我 们 将 缺勤 和 迟到 早 
退 为 也 列 入 隐 性 工作 退缩 行为 的 指标 中 。 基 于 从 
文献 中 所 获取 的 工作 退缩 行为 指标 ， 拟 通过 访谈 
和 问卷 调查 的 方式 ， 考察 这 些 指标 与 代表 性 的 农 
民工 群体 , 例如 制造 业 工 人 和 快递 /外 卖 小 哥 的 适 
用 性 ， 并 形成 更 加 具有 通用 性 的 农民 工 的 退行 行 
为 指标 量 表 。 

有 人 研究 者 认为 工作 退缩 行为 还 包括 工作 偏差 
行为 (Hulin，1990) 和 角色 外 行为 的 减少 (Kanungo 
& Mendonca, 2002; Koslowsky, 2009)。 工作 偏差 和 
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角色 外 行为 都 具有 一 定 的 指向 性 ， 例 如， 反 生产 
行为 包括 工作 偏差 行为 的 成 分 ， 其 指标 可 以 区 分 
为 对 组 织 和 对 同事 的 (Fox et al., 2001; Penney, & 
Spector, 2005); 组 织 公 民 行为 是 一 种 典型 的 角色 外 
行为 ， 也 可 以 区 分 为 对 组 织 的 和 对 同事 的 (Robinson 
& Morrison, 1995; Hoffman et al., 2007)。 工 作 退 缩 
行为 旨 在 回避 或 脱离 工作 角色 ， 而 不 是 针对 他 人 
或 组 织 的 主动 的 、 有 意识 的 行为 (Carpenter & 
Berry，2014)。 为 此 ， 将 检验 隐 性 工作 退缩 行为 与 
组 织 公 民 行 为 问卷 (Dalal et al., 2009) .工作 偏差 问 
卷 (Bennett & Robinson，2000) 以 及 反 生 产 行为 


为 人 们 具有 获取 、 保 持 、 培 养 和 保护 资源 的 倾向 
性 ， 一 方面 不 断 积累 资源 ， 另 一 方面 保护 原 有 资 
源 不 受 损 失 ; 不 论 是 潜在 还 是 实际 的 资源 损失 、 
社会 资源 还 是 心理 资源 的 损失 ， 都 会 引发 个 体 的 
压力 反应 和 消极 行为 。Kiazad 等 (2015) 认 为 般 入 
水 平 代 表 资 源 多 寡 ， 资 源 不 足 会 引发 不 同 程 度 的 
退缩 行为 ; 并 且 不 同人 能 入 变量 会 相应 地 预测 不 同 
的 退缩 行为 。 

鉴于 此 ,组 织 岩 入 和 职业 敌人 都 可 能 预测 在 

织 工作 角色 中 的 退缩 行为 ,尤其 是 隐 性 工作 退 
但 是 对 于 显 性 工作 退缩 行为 离职 则 取 


(Spector et al.，2006) 的 区 分 效 度 ， 并 确定 该 指标 
体系 的 有 效 性 。 
由 于 从 隐 性 到 显 性 工作 退缩 行为 ,， 虽然 程度 
不 同 但 是 包含 相似 的 退缩 心理 内 涵 ， 因 此 农民 工 
的 三 种 离职 行为 都 可 能 与 隐 性 工作 退缩 行为 相关 
联 , 为 此 我 们 假设 : 

Hi: 农民 工 的 隐 性 工作 退缩 行为 显著 预测 其 
离职 的 可 能 性 (不 管 是 哪 一 种 类 型 的 离职 ); 

但 是 ， 相 比 农 民工 的 同行 离职 和 转行 离职 ， 
返 乡 离职 更 可 能 出 于 与 工作 角色 无 关 的 因素 , 为 
此 我 们 假设 : 

Hy: 农民 工 的 隐 性 工作 退缩 行为 积极 预测 同 
行 和 转行 离职 的 可 能 性 ( 相 比 返 乡 离职 ) 

如 图 1 所 示 , 通过 建立 农民 工 的 隐 性 和 显 性 
工作 退缩 行为 之 间 的 关联 ， 也 为 前 者 提供 了 效 标 


关联 效 度 ; 两 者 共同 构成 了 农民 工 的 工作 退缩 行 
为 的 指标 体系 。 


显 性 工作 退缩 行为 


' 才 一 般 离 职 (留任 vs. 离开 ) 


城市 离职 (转行 + 同行 ) vs. 返 乡 离职 


e E. 


图 1 农民 工 的 隐 性 和 显 性 工作 退 HERR 
(研究 1) 


3.2 WR 2: BRRLHSBRASLIERA 

行为 之 间 的 关系 模型 

该 研究 拟 解 决 的 关键 问题 是 : CYAN TA RAE 
量 预测 不 同 的 工作 退缩 行为 的 共同 和 分 化 机 制 ? 
(2) 不 同 般 入 变量 在 预测 工作 退缩 行为 时 的 相互 作 
用 关系 ? 

资源 保存 理论 (COR) (Hobfoll, 1989, 2001) 认 


决 于 其 类 型 : ois pt 
测 转 行 离职 ,组 织 垦 入 相 比 职业 般 入 能 更 好 地 预 
测 同行 离职 。 提 出 以 下 假设 : 

Ha 农民 工 的 组 织 详 入 与 其 隐 性 工作 退缩 行 
为 负 相 关 ; 

Hy: 农民 工 的 职业 睹 入 与 其 隐 性 工作 退缩 
j 为 负 相 关 ; 

Ha: 农民 工 的 组 织 谈 入 消极 预测 其 同行 离职 
的 可 能 性 

Hy: 农民 工 的 职业 睦 入 消极 预测 其 转行 离 
职 的 可 能 性 ; 

而 社区 矢 入 意味 着 社区 资源 的 匮乏 和 离开 社 
区 的 倾向 (Kiazad et al., 2015)， 并 不 必然 预测 工作 
退缩 行为 (Allen, 2006)。 但 是 对 于 农民 工 的 返 乡 离 
职 ， 社 区 艇 入 却 可 能 与 组 织 衣 人 和 职业 通信 发 生 
协同 作用 : 一 方面 , 返 乡 离职 依然 是 一 种 离开 工 
(ERAT A, PY ESS Bl ZH R ir A A RA 
的 影响 ; 另 一 方面 , FE RK ie A FY BE Val H R A 
Me AME S BSBA (EAD SET AR REE EA 2 
的 “ 推 - 拉 理论 ”(Toren, 1976; Tharenou & Caulfield, 
2010), 打工 地 的 低 社区 髓 入 会 推动 农民 工 返 乡 ， 
而 家 乡 的 高 社区 租 入 会 拉动 农民 工 返 乡 ; 由 此 可 
以 推论 : DTT FE KAS HMR TAS FE KARAS 
Hl 55 ZH 2A / BR ll ti A XTR & S HR AY aT Be EE AY TB iK 
作用 。 提 出 以 下 假设 : 

Hz: RADA EB RA TRACI A Y 
其 返 乡 离职 可 能 性 的 消极 预测 ; 

Hyp: 农民 工 的 城市 社区 歇 入 强化 职业 螨 入 
对 其 返 乡 离职 可 能 性 的 消极 预测 ; 

Haar RAL RF BRA HY HH AR RAR 
其 返 乡 离 职 可 能 性 的 消极 预测 ; 

Hy: 农民 工 的 家 乡 社区 谈 入 削弱 职业 嵌入 
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对 其 返 乡 离职 可 能 性 的 消极 预测 。 

人 研究 2 的 理论 模型 图 如 图 2 所 示 ， 进 一 步 
探究 了 农民 工 的 多 重 髋 入 与 工作 退缩 行为 之 间 的 
关系 。 


oO) ae bi H E K 


图 2 RETA aK AST EIB ATT A Zl KAR 
(研究 2) 


3.3 FR 3: 建立 农民 工 的 双重 身份 压力 通过 多 

重 栓 入 预测 退缩 行为 的 关系 模型 

研究 3 的 目标 要 解决 的 关键 科学 问题 是 : (1) 
农民 工 的 双重 身份 压力 的 效 度 检验 ; (2) 农 民工 的 
身份 压力 通过 不 同僚 人 对 工作 退缩 行为 的 影响 
3.3.1 农民 工 的 双重 身份 压力 的 效 度 检验 

Kraimer 等 (2012) 基 于 身份 理论 (Stryker，1980; 
Burke, 1991; Stryker & Burke, 2000) 提 出 了 身份 压 
力 的 构 念 。 角 色 身 份 是 “自我 的 一 部 分 ， 由 个 体 为 
自我 时 常 扮 演 的 多 个 角色 所 赋予 的 意义 所 构成 ” 
(Stryker & Burke, 2000: 284)， 而 身份 压力 产生 于 对 
自我 的 验证 (self-verification，Swann，1990) 过 程 中 
(Burke, 1991; Stryker & Burke, 2000), Burke (1991) 
描述 了 该 过 程 的 四 个 部 分 : (1) 身 份 标准 : 个 体 对 
于 每 个 身份 所 包含 的 意义 和 规范 的 定义 ; (2) 社 会 
输入 : 在 执行 角色 时 个 体 所 感知 到 的 社会 环境 中 
与 身份 标准 相关 的 输入 ; (3) 比 较 : 个 体会 不 断 将 
感知 到 的 社会 环境 输入 与 身份 标准 进行 比较 , 若 
不 一 致 ， 则 个 体感 知 到 压力 ，Kraimer 等 (2012) 将 
这 种 压力 定义 为 身份 压力 ; (4) 角 色 行为 : 比较 的 
结果 决定 了 个 体 的 身份 行为 。 


的 显著 性 与 身份 压力 之 间 的 正 相 关 。McAllister 
等 (2015) 发 现 ， 退 伍 军 人 退伍 前 所 获 军衔 越 高 ， 
退伍 后 在 工作 场所 中 的 老兵 身份 压力 就 越 高 ， 因 
为 更 高 军衔 的 军人 身份 标准 所 包含 的 期 望 难以 在 
工作 场所 被 满足 。Qin 等 (2019) 提 出 ,农民 工 世代 
务农 ,形成 了 显著 的 农村 身份 (rural identity), 其 
身份 标准 包括 “我 是 一 个 有 能 力 、 被 尊重 的 农民 ” 
等 ， 而 进 城 务工 后 ， 他 们 的 社会 地 位 较 低 ,社会 
反馈 与 原 有 身份 标准 相 冲 突 ， 产生 身份 压力 ，Qin 
FRM, 农村 身份 的 显著 性 越 强 ， 身份 压力 越 大 ， 
导致 城市 适应 越 差 。 

但 是 , Qin 等 对 于 “农村 人 身份 内 涵 ” 的 描述 过 
于 简单 ， 对 于 农村 人 身份 的 测量 突出 “我 是 一 个 
农民 ”， 对 于 身份 压力 的 测量 则 以 “农民 ”替代 
Kraimer 等 (2012) 量 表 中 的 “国际 员工 ”以 “农村 ” 
替代 “海外 ”， 因此， 这 可 能 会 引起 有 关 “ 农 村 人 身 
份 * 和 “农民 职业 ”的 混淆 ， 对 在 家 乡 时 并 不 务农 的 
农民 工 并 不 适用 。 为 此 ,本 研究 基于 Qin 等 提出 
的 农民 工 身 份 压力 内 涵 做 进一步 前 释 : 一 方面 
不 务农 的 农民 工 在 家 乡 时 也 可 能 形成 显著 的 “ 农 
村 人 ”身份 ， 其 身份 标准 可 能 包括 对 于 “农村 人 ”应 
该 受到 的 对 待 方式 的 期 待 、 对 于 农村 传统 价值 观 、 
风俗 习惯 的 认同 等 ， 例 如 :“ 我 是 一 个 受 人 尊重 的 
农村 人 ”、“ 农 村 的 传统 价值 观 是 正确 的 "。 进 入 城 
市 后 , KRATA, 福利 、 社 会 地 位 等 都 较 低 ， 城 
5 中 价值 观 也 与 农村 价值 观 有 一 定 差异 ,那么 其 
感知 到 的 环境 输入 很 可 能 与 其 身份 标准 不 一 致 ， 
产生 身份 压力 。 另 一 方面 ， 每 个 人 都 有 多 个 身份 
(Stryker& Burke, 2000; Ashforth & Mael, 1989), 
对 农民 工 而 言 ， 在 城市 居住 一 段 时 间 后 也 开始 将 
自己 看 为 "城市 人 ”( 王 春光 , 2010), 尤其 是 很 多 新 
生 代 农民 工 从 小 和 父母 在 城市 生活 ( 李 培 林 ， 田 丰 ， 
2012)。 但 是 由 于 他 们 在 城市 的 各 种 待遇 无 法 与 城 
市 居民 等 同 (例如 : 陈 红 芳 ， 孙 红 湘 ,2009; EW 
红 , 陈 坚 ，2016), 他 们 感知 到 的 环境 输入 无 法 达 
到 城市 人 身份 标准 中 所 包含 的 期 待 ， 又 产生 “ 城 
市 人 身份 压力 ”。 因 此 , 深入 理解 农民 工 的 “农村 
人 ”身份 和 “城市 人 ”身份 相关 的 身份 标准 ， 以 及 这 
些 身份 标准 在 城市 中 遇 到 了 哪些 不 一 致 的 情况 ， 
对 于 理解 农民 工 身份 压力 的 内 涵 具 有 重要 意义 。 


Kraimer 等 (2012) 发 现 ， 如 果 外 派 人 员 的 国际 


此 , 在 A 部 分 提出 两 个 开放 式 问 题 : 


雇员 身份 的 显著 性 越 强 , 归 国 后 感知 到 的 身份 压 
力也 越 大 ,同时 工作 剥夺 感 会 加 强国 际 雇员 身份 
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Q: KELT MTA” FEMEAOED IA 
EML? URM EMT My a? 
3.3.2 MeKRRLYMBS HAM SERA 
对 退缩 行为 的 预测 
从 资源 保存 理论 的 角度 来 看 ， 当 农民 工具 
身份 压力 时 ， 所 拥有 的 徐 和 资源 较 差 。 具 体 而 言 ， 
高 身份 压力 反映 了 个 体 与 所 处 环境 之 间 的 低 匹 配 
(Kraimer et al., 2012; Qin et al., 2019), IERA 
的 “ 匹 适 ” 资 源 差 ;身份 压力 大 ,意味 着 从 环境 中 
可 以 获得 的 与 农民 工 身份 标准 有 关 的 人 际 反馈 较 
弱 (Burke，1991)， 即 人 际 联 系 的 资源 有 限 。 根 据 
Kiazad 等 (2015)， 匹 适 和 联系 均 属 于 工具 性 资源 ， 
会 进一步 带 来 价值 性 资源 一 一 离开 当前 环境 所 要 
做 出 的 牺牲 ,因此 车 匹 适 和 联系 资源 弱 ， 那么 离 
开 该 环境 的 潜在 牺牲 自然 也 少 。 为 此 ， 有 更 高 身 
份 压力 的 农民 工 ， 其 在 城市 环境 中 的 多 重 租 入 水 
平 可 能 更 低 。 因 此 提出 如 下 假设 : 
Higyiwic:“ 农 村 人 ”身份 压力 与 农民 工 的 城市 
R/R MW /FE RRA RAR; 
Hoare. “城市 人 ”身份 压力 与 农民 工 的 城市 
组 织 /职业 /社区 误 入 负 相 关 ; 
身份 压力 是 在 自我 确认 的 过 程 中 形成 的 。 个 
体 一 旦 发 现 难 以 获得 自我 确认 ,更 可 能 做 出 脱离 
当前 环境 中 的 行为 (Burke, 1991)。 农 民工 的 身份 压 


力 是 与 城市 环境 相互 作用 一 一 身份 标准 与 城市 环 
境 中 的 反馈 相 匹配 一 一 的 结果 (Qin et al., 2019), 


引发 从 相应 工作 环境 中 的 退缩 (Kraimer et al., 
2009; Qin et al., 2019); 同时 , 研究 者 也 指出 工作 
退缩 行为 是 为 了 逃避 压力 情境 (Darr & Johns, 2008; 
Grandey et al., 2004)， 因 此 ， 身 份 压力 还 可 能 对 工 
作 退 缩 行 为 产生 直接 影响 。 

由 于 企业 组 织 是 城市 环境 对 农民 工 施加 影响 
的 重要 载体 ,无 论 体 验 “ 农 村 人 ”还 是 “城市 人 ” 身 
份 压力 的 农民 工 都 更 可 能 希望 从 组 织 工作 角色 中 
退出 ,因此 他 们 的 隐 性 工作 退缩 行为 会 增多 。 但 
是 从 两 种 身份 压力 的 性 质 上 来 看 ,“ 农 村 人 ”身份 
压力 更 可 能 导致 返 乡 离职 因为 只 有 回 到 家 乡 才 
能 回归 到 与 “农村 人 ”号 份 标准 一 致 的 环境 ; 而 “ 城 
市 人 ”身份 压力 更 可 能 导致 转行 ”离职 因为 农民 
工 可 能 认为 当前 的 职业 使 其 难以 进入 与 “城市 人 ” 
身份 相符 的 环境 。 同 行 离职 是 与 返 乡 离职 相对 而 
A, 说 明 对 当前 的 城市 环境 还 算 满意 ,因此 不 太 
可 能 是 “农村 人 ”身份 压力 的 结果 ; 同行 离职 也 与 


转行 离职 相对 ,说 明 对 当前 的 职业 环境 和 职业 工 
作 方 式 也 还 算 满意 ， 并 不 打算 通过 离职 改变 当前 
的 工作 生活 方式 ， 因 此 也 不 太 可 能 是 “城市 人 ” 身 
份 压力 的 结果 。 在 这 种 情况 下 ， 两 种 身份 压力 与 
同行 离职 的 直接 关系 都 不 明显 ， 更 可 能 通过 组 织 
舱 入 发 生 间接 联系 。 为 此 我 们 首先 假设 身份 压力 
与 退缩 行为 之 间 的 直接 关系 : 

Hi: “农村 人 ”身份 压力 与 隐 性 工作 退缩 行为 
正 相 关 ; 

Hy: “农村 人 ”身份 压力 积极 预测 返 乡 离 职 的 
可 能 性 ; 

Hyg: “城市 人 ”身份 压力 与 隐 性 工作 退缩 行为 
正 相 关 ; 

Hap: “城市 人 ”身份 压力 积极 预测 转行 离职 的 
可 能 性 ; 

由 于 在 研究 2 提出 了 城市 组 织 能 入 对 隐 性 工 
作 退 缩 行为 和 同行 离职 的 预测 关系 假设 , 那么 进 
一 步 地 ,可 以 假设 组 织 般 入 会 中 介 农 民工 的 双重 
身份 压力 与 这 两 种 工作 退缩 行为 之 间 的 关系 。 于 
是 提出 : 

Hs: 城市 组 织 底 入 中介 “城市 人 ”身份 压力 与 
隐 性 工作 退缩 行为 之 间 的 关系 
Hosp: 城市 组 织 嵌入 中 介 “ 农 村 人 ”身份 压力 与 
隐 性 工作 退缩 行为 之 间 的 关系 

Hoa: 城市 组 织 识 入 中 介 “ 城 市 人 ”身份 压力 对 
同行 离职 的 可 能 性 的 预测 关系 

Hop: 城市 组 织 上 误 入 中介“ 农村 人 ”身份 压力 对 
同行 离职 的 可 能 性 的 预测 关系 
由 于 假设 城市 职业 般 入 与 隐 性 工作 退缩 行为 
和 转行 离职 的 预测 关系 ， 可 以 进一步 假设 职业 榜 
人 会 中 介 农 民工 的 双重 身份 压力 与 这 两 种 工作 退 
缩 行为 之 间 的 关系 ， 提 出 : 

Ha 城市 职业 底 入 中 介 “ 城 市 人 ”身份 压力 与 
隐 性 工作 退缩 行为 之 间 的 关系 

Hyp: 城市 职业 府 入 中 介 “ 农 村 人 ”身份 压力 与 
隐 性 工作 退缩 行为 之 间 的 关系 

Hea: 城市 职业 睹 入 中 介 “ 城 市 人 ”身份 压力 对 
转行 离职 的 可 能 性 的 预测 关系 

Hae: 城市 职业 嵌入 中 介 “ 农 村 人 ”身份 压力 对 
转行 离职 的 可 能 性 的 预测 关系 
虽然 农民 工 的 身份 压力 对 城市 社区 区 入 也 可 
能 具有 人 负 向 效应 , 但 由 于 我 们 更 关心 城市 和 家 乡 
社区 般 和 人 对 其 它 舱 入 与 返 乡 离职 之 间 关 系 的 调节 


和 
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作用 (如 研究 2 所 述 )， 因 此 提出 以 下 的 调节 中 介 
假设 : 

Hoaop: 城市 社区 误 入 加 强 “ 农 村 人 ”身份 压力 
经 组 织 / 职 业 上 误 入 对 返 乡 离职 的 间接 效应 

Hioyiob: 城市 社区 谈 入 加 强 “ 城 市 人 ”身份 压 
力 经 组 织 / 职 业 谋 入 对 返 乡 离职 的 间接 效应 

Huai: 家 乡 社区 吝 入 削弱 “农村 人 ”身份 压 
力 经 组 织 / 职 业 谋 入 对 返 乡 离职 的 间接 效应 

Hypa: 家 乡 社 区 网 入 削弱 “城市 人 ”身份 压 
力 经 组 织 /职业 上 识 入 对 返 乡 离职 的 间接 效应 

综 上 , 研究 3 的 理论 模型 图 如 图 3 所 示 ， 该 模 
型 进一步 了 检验 农民 工 的 双重 身份 压力 通过 城市 
多 重 艇 入 对 退缩 行为 的 预测 。 


4 理论 建构 


本 研究 基于 资源 保存 理论 (Hobfoll，1989， 
2001), 构建 了 一 个 解释 和 预测 农民 工 的 全 面 工作 
退缩 行为 的 模型 。 

首先 ， 该 模型 整合 了 关于 工作 退缩 行为 的 两 
种 观点 一 一 一 种 认为 退缩 行为 性 质 不 同 , 需要 区 
分 研究 (Blau, 1998; Johns, 1998; Mobley, 1982); 另 
一 种 认为 不 同 退缩 行为 背后 有 一 个 整体 的 构 念 ,应 
该 形成 统一 的 测量 (Hanisch et al., 1998; Mitra et al., 
1992; Rosse & Hulin, 1985)。 为 此 ， 本 研究 既 关 注 
了 反映 统一 退缩 构 念 的 隐 性 工作 退缩 行为 ， 也 研 
究 了 以 离职 为 代表 的 显 性 工作 退缩 行为 指标 ， 同 
时 ,建立 了 二 者 之 间 的 联系 并 比较 它们 在 前 提 变 
量 和 形成 机 制 上 的 异同 ， 从 而 为 工作 退缩 行为 理 
论 做 出 贡献 。 此 外 ,针对 我 国 农 民工 的 实际 情况 ， 
将 离职 区 分 为 同行 、 转 行 和 返 乡 离职 三 类 ,符合 


AS 


“农村 人 ”身份 压力 


“城市 人 ”身份 压力 


研究 者 提出 的 基于 特殊 样本 考察 特殊 的 离职 类 型 
的 需求 (Hom et al., 2017; Smith et al., 2011)， 进 一 
步 丰 富 了 工作 退缩 行为 指标 。 

其 次 , 本 研究 通过 建立 农民 工 的 多 重 舱 入 与 
不 同 工 作 退缩 行为 之 间 的 关系 模型 ， 同 时 拓展 了 
多 重 钥 入 理论 和 工作 退缩 行为 理论 。 我 国 农 民工 
具有 迁徙 工作 群体 的 特点 ,在 打工 城市 的 组 织 、 
职业 和 社区 舰 入 会 同时 影响 他 们 的 工作 退缩 行为 
(Li et al., 2019); 而 基于 Kiazad 等 (2015) 的 多 重 般 
入 理论 , 不 同 嵌 入 作为 特定 资源 ， 更 可 能 直接 影 
响 与 所 拣 入 的 目标 相 一 致 的 结果 ,为 此 ， 本 研究 
构建 了 农民 工 在 不 同 目标 环境 中 的 散 入 与 不 同 退 
缩 行为 之 间 的 对 应 关系 模型 。 此 外 ， 基 于 迁徙 群 
体 返 乡 的 “推拉 理论 ”(Toren，1976; Tharenou & 
Caulfield, 2010)， 在 对 工作 退缩 行为 的 预测 上 ,本 
研究 同时 考察 了 农民 工 在 城市 社区 的 拒 入 和 家 乡 
社区 的 傣 入 的 相反 调节 作用 , MAATRE K iR A Y 
时 空 内 涵 进 行 了 拓展 ,也 丰富 了 不 同 戏 入 之 间 的 
关系 研究 。 

第 三 ， 基 于 中 国 农民 工 群 体 的 特殊 性 ， 提 出 
双重 身份 压力 是 农民 工 的 多 重 租 入 和 工作 退缩 行 
为 的 预测 元 , 并 经 由 多 重 散 入 影响 工作 退缩 行为 ， 
从 而 更 完整 地 阐释 了 农民 工 的 工作 退缩 行为 的 发 
生机 制 。 国 内 外 的 农民 工 研 究 普 遍 关 注 其 特殊 身 
份 地 位 和 工作 特性 对 经 济 发 展 ( 如 ，Cao et al., 
2017; Li et al., 2016; Wang & Jiang, 2012) 和 社会 
的 影响 (如 , Yue et al., 2013; Qin et al., 2014)， 而 身 
份 压力 考察 的 是 由 于 农民 工 特殊 处 境 和 身份 ， 进 
城 后 感知 的 外 部 环境 反馈 与 其 内 在 身份 标准 不 一 
致 的 情况 (Qin et al., 2019)。 本 研究 基于 身份 理论 


I 


隐 性 工作 退缩 行为 


图 3 农民 工 的 身份 压力 、 多 重 谍 人 与 工作 退缩 行为 之 间 的 关系 (研究 3) 


和 
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(Stryker, 1980; Burke, 1991; Stryker & Burke, 2000), 
提出 农民 工 的 身份 压力 来 源 于 两 种 并 列 身份 
“城市 人 ”和 “农村 人 ”所 引起 的 压力 感知 ,不 同 于 
以 往 基 于 社会 认同 理论 (Tajfel，1982) 考 察 两 种 身 
份 的 冲突 (如 , 杨 东 涛 ， 秦 伟 平 , 2013; KRE, 范 
洋洋 , 2018) 的 农民 工 研究 。 

总 体 而 言 ， 农 民工 的 问题 已 经 受到 国家 政 
府 、 国 内 外 企业 界 和 学 术 界 的 普遍 重视 ,无 论 从 促 
进 农 民工 与 城市 融合 还 是 提高 企业 效率 的 角度 ， 
都 提出 了 减少 农民 工 的 工作 退缩 行为 的 需求 。 而 
纵 观 工作 退缩 行为 的 研究 领域 , 对 退缩 行为 指标 
的 整合 和 对 比分 析 不 足 ， 从 而 影响 了 对 工作 退缩 
行为 的 解释 和 预测 的 精确 性 。 同 时 ,国际 上 有 关 
农民 工 的 研究 仍然 以 描述 性 为 主 , 缺乏 理论 论证 ， 
难以 解决 对 普遍 关注 的 农民 工 的 工作 退缩 行为 的 
预测 和 干预 中 的 机 制 性 问题 应 该 是 未 来 研究 的 
重点 。 本 研究 基于 中 国 背景 下 农民 工 群 体 的 特异 
性 , 构建 了 农民 工 的 全 面 退缩 行为 指标 体系 ; 并 
以 资源 保存 理论 (Hobfoll，1989，2001) 为 基础 ,将 
身份 压力 和 城市 多 重 垦 入 相 结 合 以 预测 不 同 的 退 
缩 行为 ,丰富 了 身份 理论 、 多 重 腐 人 理论 和 退缩 
行为 理论 ， 同时 也 构建 了 一 个 基于 农民 工 的 身份 
压力 应 对 的 全 面 工作 退缩 行为 模型 ， 具 有 特色 与 
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自省 干预 ， 增 加 他 们 对 工作 的 控制 感 和 相互 的 支 
持 感 ， 会 缓解 他 们 在 工作 场所 中 的 工作 焦 骨 感 ， 
因此 , 团队 自省 干预 可 能 提升 农民 工 在 工作 组 织 
的 姐 入 ， 并 以 此 为 介质 进一步 改善 他 们 在 城市 环 
境 中 的 苦 入 。 从 这 个 角度 ， 企 业 通过 有 效 的 组 织 
FH, 不 仅 可 以 有 效 减 少 农民 工 的 工作 退缩 行为 ， 
释放 其 生产 力 ; 另 一 方面 , 也 可 以 增强 农民 工 在 
城市 环境 中 的 误 和 信和 融合 ， 对 于 我 国 的 城镇 化 建 
设 、 缓 解 城乡 矛盾 和 促进 共同 富裕 都 将 具有 重要 
而 深远 的 意义 。 
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The withdrawal behaviors of rural migrant workers: 
A perspective from multiple embeddedness and identity strain 


CHEN Jingqiu, FAN Qingyue, HUANG Minyan 
(Antai College of Economics & Management, Shanghai Jiao Tong University, Shanghai 200030, China) 


Abstract: There are 290 million rural migrant workers, and many exhibit work withdrawal behaviors that 
reduce their participation in work roles, such as work avoidance, reduced work effort, lateness, absenteeism, 
turnover, etc., which is of great concern to Chinese enterprises. Therefore, under the umbrella of COR theory, 
we seek to comprehensively predict work withdrawal behavior in rural migrant workers by integrating the 
multiple embeddedness and identity strain perspectives. In particular, we establish a measurement system 
which includes both implicit and explicit work withdrawal behaviors and propose that the level of rural 
migrant workers’ multiple embeddedness in their host city and their hometown respectively predict different 
work withdrawal behaviors. Furthermore, the strain of dual identity that rural migrant workers experience 
from their dual identities of “countryman” and “urbanist”, has indirect effects on their work withdrawal 
behaviors by their multiple embeddedness in the host city. Besides, based on specialized research focusing 
on Chinese rural migrant workers, we establish a “contextual” theory for predicting work withdrawal 
behaviors and thus contribute to literature on migrant workers and to the theoretical framework on identity 
strain, multiple embeddedness and work withdrawal behaviors. 


Key words: rural migrant workers, withdrawal behavior, identity strain, multiple embeddedness 


